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ZASTARA TUZBE PROTIV BRODARA: GODINU DANA ILI
SEsT MJESECI?
ENGLESKI APELACIJSKI SUD
Presuda od 29. 1. 1988.
Sabah Flour and Feedmills SDN BHD
v.
Confez Ltd.
Suci: Lord Justice Parker, Lord Justice Staughton
Kada se u istom brodarskom ugovoru na putovanie poziva na je'
dan nacionalni zakon koii inkorporira odredbe Konvencije o teretnici
iz 1924. godine (Poramount klauzula), a osim togq se predrtilla rok od
Sest mjeseci za imenovanje orbitra, u sluiaju Stete no, prevezenoj robi,primjenjuje se iednogodi\nji zastarni rok iz Konvencije o teretnici.
Stranke su sklopile brodarski ugovor na putovanje pozivajuii se na
formular >Australian Wheat Charter 1983(. U svojoj klauzuli 23 taj se formu-
lar poziva na australski Zakon o prijevozu robe morem iz 1924., a klauzula
34 je arbitraZna klauzula koja odreduje Sestomjesedni rok za imenovanje
arbitra. Ako tuZitelj ne imenuje arbitra u roku od Sest mjeseci od dolaska
broda u krajnju iskrcajnu luku, smatrat ie se da se <ldrekao tuZbenoga
zahtjeva.
Uvjeriv5i se o Steti na teretu, naruditelj je imenovao arbitra, ali nakon
isteka Sestomjesednoga roka predviclenoga u arbitraZnoj klauzuli. Brodar je
prigovorio zaka5njelom imenovanju.
Prvostepeni sud je presudom odbio brodarov prigovor, ustvrdiv5i da je-
dnogodiSnji rok predvicten australskim Zakonom o prijevozu robe rnorem iz
1924. prevladava nad onim polugodi5njim predviclenim arbitraZnom klauzu-
lom. Na ovu se presudu brodar Lalio.
Apelacijski sud jednoglasno odbija Zalbu iz ovih razloga:
Lord Justice Parker konstatira da su stranke sklopile ugovor pozivajuii
se na >Australian Wheat Charter 1983<, pa su tako inkorporirale taj doku-
ment u svoj ugovor. Klauzula 23 formulara predvida da ie se na ugovorprimjenjivati odredeni dijelovi australskoga Zakona o prijevozu robe mo-
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rem iz 1924., te odreeleni dlanovi dodatka tom zakonu, koji saclrZi HaSka
pravila. Izmetlu ostaloga, na taj je nadin inkorporiran i st. 6. dl. 3. Ha5kih
pravila koji predvida jednogodi5nji zastarni rok za podno5enje tuZbe, zbog
Stete na teretu. Klauzula 23 >Australian Wheat Chartera< nadalje odreduje
da ni5ta u toj klauzuli neie ogranidavati ni utjecati na neke druge, izridito
navedene klauzule formulara medu koiima, medutim, nije navedena klauzula
34 koja predvicla Sestomjesedni zastarni rok.
Prenia mi5ljenju suca, u ovom sludaju se ne radi o sukobu izmedu pi-
sanih klauzula isprave i onih klauzula koje su inkorporirane, nego se radi o
sukobu izmedu klauzula u inkorporiranom dokumentu. Klauzula 23 >Austra-
lian Wheat Chartera< izridito inkorporira odreetene dijelove Ha5kih pravila,
ona je selektivna odreitujurii Sto inkorporira, a Sto ne, ona je specifidna i
navodi klauzule koje su izuzete od njenoga udinka. Kako klauzula 34 nave-
denoga formulara nije jedna od tih klauzula, te kako je ona sasvim opienita,
treba zakljuditi da se jednogodi5nji zastarni rok iz dl. 3. st. 6. Konvencije o
teretnici primjenjuje na tuZbe za naknadu Stete na teretu, a 'Sestomjesedni
zastarni rok iz klauzule 34 na sve ostale tuZbe. Dakle, ovaj konflikt mora biti
SlaZuii se s tim da Zalbu treba odbiti. Lord Justice Staughton navo<li ka-
ko je do5ao do toga zakljudka. Klauzula 34 ie opienita u svojoj primjeni.
Ona se primjenjuje na tuibe brodara protiv ,u.r'rdit"lja, te rra iulUl narudi-
-te[a protiv brodara, i na tuZbe svih vrsta. Za razliku' od toga, st. 6. dl. 3.Konvencije o teretnici odnosi se samo na tuZbe protiv vozara. Stoga klauzula
23 prevladava u primjeni, jer je to specifidna klauzula koja se odnosi samo
na odreitene vrste tuZbi i na tuZbe samo protiv vozara.
Il Diritto Marittimo 1990, II., str. 420.
.'
BILJESKA
Paramount klauzula, kojom stranke ugovaraju primjenu Konvencije o
teretnici ili prava koje prihvaia njene odredbe, prvobitno namijenjena uno-
Senju u teretnice, desto se unosi i u darter partije s ciljem izjednadivanja
reZima odgovornosti brodara prema naruditelju s onim predvietenim za od-
nose vozara i imatelja teretnice
U sludaju Adamastos Shipping v. Anglo-Saxon Petroleum (>The SaxonStar") (1958.) i Lloyd's Rep. 73, Kuia lordova je pri4nala valjanost i udinak
ovoj klauzuli i u darter partijama.'
_ {o, pravna pravila na koja se poziva klauzula Paramount mogu biti u
sukobu s ostalim klauzulama formulara darter partije. Kako rije3iii taj su-
kob?
-^_^r Wilford, Michael i dr., Time Charters, Lloyd's of London Press T.td., London,1978., str.236.,
Celle, Pierangelo, r>Ls Paramount Clause nell' evolu,zione della normativa interna-
zionale in tema di polizza di carico<i, I1 Diritto Marittimo 1988, str. 28.
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Navodi se kako Paramount klauzula, odnosno pravo na koje se ona po-
ziva, desto ima prednost pred ostalim ugovornim klauzulama, bilo kad je
Paramount klauzula napisana strojem, ili je sadrZana u dodatku ispravi, bi-
lo kad su pravila na koja se ona poziva specijalnija, pa ih zato treba primi-jeniti, ili kad se radi o kogentnim pravilima po dl. 3. st. B. I(onvencije o te-
retnici na koji su se stranke pozvale.'
Prikazana presuda Apelacijskog suda bavi se odnosom Paramount kla-
uzule i arbitraZne klauzule sadriane u formularu ugovora. U sludaju Agios
Lazaros (1976) Lloyd's Rep. 47., isti je Sud zauzeo stajali5te da su stranke,
inkorporiranjem Ha5kih pravila, u ugovor ukljudile ta pravila u cijelosti, pa
tako i zastarni rok iz dl. 3. st. 6.' Eventualno kraii r,ok predviiten arbitral,-
om klauzulom je ni5tavan i treba ga zamijeniti jednogodiSnjim.o
No, primjena jednogodi5njega zastarnoga roka, kao rezultat prevladava-
nja klauzule Paramount nad suprotnim klauzulama, nije uvijek priznata od
sudova. Naime, tumadenje konkretnoga ugovora moZe dovcsti do drukdijih
rezultata.t
U ameridkom se pravu bilo postavilo pitanje primjene jednogodi5njega
zastarnoga roka, kao rezultata inkorporiranja u ugovor COGSA iz 1936. go-
dine u odnosu na zapodinjanje arbitraZnoga postupka. U studaju Son Ship-
ping Co. v. de Fosse & Tanghe, sud je iskljudio primjenu jednogodi5njega
roka, jer arbitraZa nije pokrivena izrazom ,suit., koji se navodi u COGSA.
No, usprkos tomu, njujor5ki arbitri su zahtijevali po5tivanje roka iz COGSA
za zapo(injanje arbitrainoga postupka, zbog Stete na teretu na temelju ugo-
vora koji inkorporiraju COGSA. U sludaju ,The Prairie Grove< iz 1976. godi-
ne s ovakvim stavom arbitara sloZio se i sud.u
Melita Ver5ii MaruSii,
asistent pripravnik
' P, C., ko,mentar uz naprijed prikazanu presudu, Il Diritto Marittimo 1990.,
str. 421., arbitraZna odluka Italco c. Co,mar od 13. 4. 1988., Il Diritto Marittimo
1989., str. 540. i sl.
3 Wilford i dr. c,it., str. 214.
..0 "Th-q Ion"_(1971) I Lloyd's rep. 541. iz Il Diritto lVlarittirno 1990. str. 421., arbi-traLnta odluka Hambu,r5ke arbitraZe od 28. 5. 1990., Tra,nsportr.echt, 10, 1990, str. 393.
s ,The Strathnewton< (1983) 1 Lloyd's Rep. 219., iz Il Dir:itto Marittimo 1990.,
str. 421.
6 Wilford i dr. cit., str.239.
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